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1. Il Team Metavisione

Il team Metavisione nasce nel luglio 2011 dalla volonta di SCP Italy di offrire ai soci un servizio di
supervisione che fosse integrabile e integrato nei processi di sviluppo continuo del coach e del
coach psicologo. L’idea di fondo ¢ stata quella di improntare questo servizio al rapporto paritetico
fondato sul confronto e sulla crescita di entrambi gli attori del processo e non su una relazione top-
down come il termine super-visione potrebbe evocare.

Il primo passo é stato mettere a punto delle linee guida® che focalizzassero sia gli aspetti tecnico-
professionali sia quelli etici e valoriali. Subito dopo, abbiamo presentato ai soci e agli interessati il
nostro approccio alla supervisione (la Metavisione), il documento linee guida e il progetto della
prima survey italiana sul tema.

La survey e stata lanciata a maggio 2012 e i risultati sono stati presentati alla SGCP Annual
Coaching Psychology Conference (Birmingham, dicembre 2012).

2. Perché Metavisione

Il valore della metavisione nella coaching psychology, secondo SCP Italy, é rappresentato dal fatto
che durante il processo, il metavisee rafforza sia la pratica professionale che la consapevolezza di
sé. Cio vale anche per il metavisore, che continua ad evolvere in entrambe le dimensioni. | due
aspetti chiave che supportano il valore della metavisione sono il sé come strumento (Bluckert 20086,
Bachirova 2011, Long 2011) e 1’'uso competente e consapevole di differenti approcci teorici
psicologici da parte del metavisore.

La metafora che abbiamo scelto per rappresentare il ruolo della Metavisione nello sviluppo della
coaching psychology é quella di un tessuto nel quale si intrecciano trama e ordito. La trama
raffigura lo sviluppo continuo delle competenze professionali e 1’ordito identifica la dimensione
dello sviluppo personale.

In considerazione di tutto cid, proponiamo una definizione di Metavisione che contiene il
significato che noi le diamo nella pratica:

“il processo regolato attraverso il quale il coach psicologo, in relazione paritetica con il
metavisore, riflette, scambia e riceve feedback su specifici aspetti della pratica professionale e su
specifici aspetti di sé come coach. Tale processo, parte integrante dello sviluppo continuo del
coach, potenzia l'efficacia della pratica di coaching e migliora il servizio reso al coachee e
all’organizzazione cliente.”
In greco antico peta significa tra, insieme con e richiama il concetto di scambio. Infatti, nella
Metavisione la relazione paritetica tra coach (metavisore e metavisee) e fondata sul processo di
rispecchiamento.

! Le Linee guida per la meta visione nella Coaching Psychology sono state pubblicate sul sito SCP Italy nel febbraio
2012.
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3. Le basi del nostro approccio alla Metavisione

Secondo SCP ltaly, la pratica del coaching psicologico si basa su tre pilastri fondamentali: ricerca,
formazione e naturalmente supervisione, per noi Metavisione.

Un tratto distintivo dello psicologo, che pratica la coaching psychology, € quello di aderire ad un
modello scientifico-pratico, ossia di coniugare una pratica professionale con un atteggiamento di
ricerca e di approfondimento “evidence-based” di cio che mette in pratica nella sua attivita.

La formazione invece si coniuga con la pratica della coaching psychology, in quanto fornisce la
spinta all’automiglioramento, all’apprendimento del nuovo e all’apertura verso ulteriori esperienze.

Va da sé che la Metavisione, in quanto riflessione sulla propria pratica, si collega necessariamente

al concetto di sviluppo continuo e pensiamo che ne debba essere parte integrante. Per SCP lItaly, la

Metavisione & un requisito del processo di accreditamento volontario delle competenze del coach
H 2

psicologo®.

4. La prima survey sulla Supervisione nel coaching

Obiettivi

La prima survey italiana sulla Supervisione nel coaching condotta da SCP Italy ¢ un’indagine
descrittiva che ha inteso esplorare in che misura i coach ne hanno diretta esperienza. Ha esplorato,
inoltre, quali sono bisogni e attese per poter fornire, in prospettiva, ai soci, un servizio di
Metavisione in linea con le risposte fornite. L’indagine, di tipo longitudinale, verra ripetuta
annualmente per coniugare efficacemente I’offerta di servizi con I’evoluzione della domanda.

Profilo dei rispondenti
Su un totale di 124 partecipanti:

i partecipanti di sesso femminile sono in misura maggiore rispetto a quelli di sesso maschile
(F=61,3%; M = 38,7%)
il 33,1% possiede una laurea in psicologia (il 43,9% Lavoro ed organizzazioni e il 31,7% in
Clinico e comunita), di cui:

o 80,5% sono iscritti all’albo

o 65,3% ha ottenuto una certificazione
il 40% ha fino a 3 anni di esperienza nel coaching, il 40,8% da 3 a 9 anni di esperienza, il
19,2% hanno un’esperienza superiore ai 10 anni
il 73,4% sono free lance
1’87,9% pratica un coaching organizzativo e il 53,2% life coaching
il 6,4% non ha coachee attivi; il 71,8% ha fino a 10 coachee; il 21,8% ha piu di 11 coachee.

%1l documento “Accreditamento SCP Italy: approccio, finalita, requisiti e modalita operative (come diventare Socio
Accreditato) e stato pubblicato sul sito SCP Italy nel 2011.
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Metodo dell’indagine e strumenti di rilevazione
Abbiamo seguito i seguenti passi:

T — Costruzione di un Identificazione

Analisi della letteratura delle 5 aree Elaborazione dei

guestionario del target e della

online dirflizione dati e analisi

esistente chiave da
esplorare

Dopo un’attenta analisi della letteratura esistente sulle ricerche nell’ambito della supervisione nel
coaching sono state identificate le aree chiave da esplorare. Le cinque aree chiave individuate sono:
» esperienza di supervisione
* benefici attesi dalla supervisione
 criteri di scelta del coach supervisore
» pratica/esperienza di coaching
* requisiti attesi del servizio
E stato costruito un questionario composto da 38 domande. Al fine di consentire un’analisi

quantitativa dei dati e di potere usufruire di dati per un’analisi qualitativa, il questionario propone
un’alternanza di domande chiuse (Si/No/Altro), domande a scelta multipla e domande aperte.

Abbiamo adottato una strategia di campionamento mista: ad hoc e a valanga. La survey é stata on
line dal 22 maggio al 6 luglio 2012.

155 persone sono entrate nella survey e 124 1’hanno completata, pari all’80%. Abbiamo condotto
un’analisi dei dati sia quantitativa che qualitativa.

Infatti i dati sono stati analizzati utilizzando la distribuzione di frequenza, la tabulazione dei dati
qualitativi e il test del chi-quadro di Pearson.

5. I risultati

Valore ed esperienza della Supervisione
Quale é I’'importanza percepita della supervisione? Quanto i partecipanti alla survey si avvalgono di
supervisione? E quanti la offrono?
I 75% da molta importanza alla supervisione, il 22% abbastanza e il 3% poca.
I 52,6% attualmente non si avvale di supervisione mentre il 47,4% attualmente vi ricorre. Infine il
57,3% non offre supervisione mentre il 38,5% la offre e il 4,2% non si posiziona in alcuno dei due
universi. Su questi aspetti, non ci sono differenze tra coach psicologi e coach.

O8O
STl Autore: SCP Italy



Value & Experience of supervision
how important, how widely used, how often supplied

Little
Demand 3% Supply

other
4,2%

Most
75%

Supervision's importance

NO DIFFERENCES BETWEEN COACH & PSYCHOLOGISTS AND COACHES

E interessante notare che nella popolazione che attualmente si avvale di supervisione il 50.8% offre
supervisione; nella popolazione che attualmente non si avvale di supervisione il 28,2% la offre!

Tra le persone che si avvalgono di supervisione, il 25,7% se ne avvale con una frequenza mensile e
il 22,9% all’occorrenza. Abbiamo anche due risultati estremi che sono: il 9,5% utilizza la
supervisione una volta all’anno e il 4,1% ogni 15 giorni.

La durata media di ciascuna sessione di supervisione e per il 28% fino a 50 minuti, per il 57% é da
51 a 90 minuti e, infine, per il 15% va da 91 a 150 minuti.

Il costo per ciascuna sessione, espresso in Euro, é per il 44% pro bono, per il 28% fino a 100 Euro
e per il 28,5% e oltre 100 Euro.

Value & Experience of supervision
frequency, length & cost of the sessions

how long one session

(in minutes)?
frequency of the sessions
15%
28% \ wup to 50°
Every month 5,7 % (19) 251" to 90
On demand 22,9 % (17) 191" to 150°
Every 2 months 14,9 % (11)
Every 6 month 10,8% (8) cost per session (in euro)?
Every year 9,5% (7)
Every 3 months 9,5% (7)
28% upro bono

Every15days 4,1% (3) 44%

®up to 100
.ifrom 100

NO DIFFERENCES BETWEEN COACH & PSYCHOLOGISTS AND COACHES
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Benefici attesi
In questa sezione del questionario le domande prevedevano risposte a scelta multipla ed
esploravano quali benefici si possono ricavare da un’esperienza di supervisione.

Ai primi tre posti nella graduatoria dei benefici attesi si posizionano [’opportunita nella
supervisione di “sviluppare una maggiore consapevolezza delle personali zone cieche e dei blocchi”
(62%); “un’opportunita di discutere aree di difficolta sperimentale” (56%); “un tempo per il mio
apprendimento e sviluppo” (50,4%).

All’altro estremo, come benefici meno attesi, troviamo “un aiuto a non essere “agganciato® alle
questioni del coachee” (16,1%); “un’opportunita di migliorare la mia creativita” (16,8%); “una
relazione professionale di apertura e di fiducia” (19,7%).

Non sono state rilevate differenze significative tra I’'universo dei coach e dei coach psicologi, se non
per due item: la supervisione come “un’opportunita di discutere aree di difficolta sperimentale”
come “un aiuto a non essere “agganciato® alle questioni del coachee”. In entrambi i casi, come
evidenziato nel grafico la popolazione dei coach psicologi attribuisce un peso maggiore a tale
beneficio.

Supervision benefits expectations
What benefits would you like to earn from supervision experience?

62,0 ‘(85)

develop a greater awareness of personal
blind spots and blocks

opportunity to discuss areas of difficulty
experienced

70,7

a time for my learning and development

‘ ‘ 56,9 (78)

} | I 50,4 (69‘)
|
|

a place to discuss my doubts
| 34,3 (47)

1314 (43

a place to be challenged in a supportive
way

reflect on the challenges and navigate the
professional improvement

| 292 (40)

mcoaches

|
I SR mcoach & psychologist

uncontaminated by personal issues

to benefit from the experiences of the
trained coach psychologist

a contribution to develop my identity as a
coach

|
| 28,5 (39) uboth
|

| 27,0 (37)
| 255 (35)

(19,7 (27)

,16,8 (23) ‘

) 12,0
help not to be hooked to the issues of the 26,8

coachee 16,1 (22) !
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

the maintenance of a customized and
sustainable practice

a professional relationship of openness and
trust

help to keep my coaching practice ‘

an opportunity to improve my creativity
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Criteri di scelta del supervisore
Il 73,9% sceglie il proprio supervisore sulla base della sua esperienza di coaching; il 53% sulla
base della sua “disponibilita ad offrire nuovi modelli/idee in linea con le proprie esigenze di
sviluppo”, infine il 45,5% predilige un approccio olistico da parte del proprio supervisore. Non si
rilevano differenze tra coach e coach psicologi.

Choosing a coach supervisor
What guides you in choosing the supervisor?

NO DIFFERENCES BETWEEN COACH & PSYCHOLOGISTS AND COACHES
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Il supervisore che vorrei
Premesso che tutte le seguenti caratteristiche sono potenzialmente positive, quali vorresti che

fossero rilevanti nel tuo supervisore? Rispondendo a questa domanda il 63,4% sceglie
I’affidabilita, il 51,1% sceglie I’empatia, il 46,6% sceglie Dintuito e il 45,8% sceglie
I’orientamento al risultato. Nelle risposte a questa domanda si evidenzia, a proposito dell’empatia,
una differenza statisticamente significativa tra coach e coach psicologi: questa caratteristica e scelta
maggiormente dai coach psicologi (65,9%).

Choosing a coach supervisor
Given that all of the following characteristics are potentially
positive, which would you want your supervisor to have?

63,4

" COURAGE

RELIABILITY vmmmﬁ'i”?"‘?clw
S[NS[I]FHU RR[S LTS ORIENTATIONstRicnss

o ﬁlﬁﬂhf{ﬁé{}’m[Mﬂ

DIFFERENCES BETWEEN COACH & PSYCHOLOGISTS AND COACHES

Il supervisore che non vorrei
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Quali caratteristiche non vorresti appartenessero al tuo supervisore? Questa domanda del
questionario si presentava come domanda aperta, ossia i rispondenti potevano scegliere liberamente
le caratteristiche che secondo loro il supervisore non dovrebbe avere. Dalle risposte emerge con
preponderanza la rigidita con il 61%, seguita dal giudizio con il 26,7% e infine dalla presunzione
e dalla superficialita entrambe riportate dal 25,4% dei rispondenti.

Choosing a coach supervisor
What characteristics do you not want your supervisor to have?

INCONCLUSIVE

PERSONALITERSTS_ NSENSIBLTY
COMFUSON WITHOTHER DISCPLINES S BNGEOFFLEKBLTY

RSN
UlR[EUT'L\Vm s OO DNESSLOW EMPATHY JFATWEVYE mEguuumu L, SBIES e

S CIDITYEn e
NARmsmsmHmaePR[SIJMPTI[]N
LOW PROFESSIONALISM et m]rf.‘;’:ﬁmﬂt'" o
b ARROCANCE JU G [NT RFIBIALIW

STEREOTYPY ABSENCE OF FOCUS . SNOBBERY COACH CERTIFICAZINSSECATIVITY  SINGLE M

PERSONALIZATION OF THE RELATIONSHIP ~ CLINICAL PSYCHOLOGICAL ORIENTATION Meelelrd Ty W NTATON HYPUCNSY INIIILHHNE[

FUSSINESS LOW CONFDENCE FYCA CDNGRIERE
oxsy REGSTATON i DOGMATISM PMDIGMMFERWLRII[[EESR'E"EE W ORIENTATION COMMITMENT MEDIOCRITY
UFHEIUUSN[SS |NCﬂNﬂ|S[[NE‘f STANDARDIZED REPORT LOW INTUITION
INSE SLOWNESS  TECHNICALITY

I requisiti del servizio di Metavisione
Questa sezione del questionario ci ha consentito di esplorare con quale cadenza, i rispondenti
ritenevano fosse opportuno accedere al servizio di Metavisione e quale format di Metavisione
ritenevano piu utile per le proprie esigenze. Nel primo caso, circa un terzo dei rispondenti (32,3%)
ritiene sia opportuna una cadenza di una volta al mese. Circa la meta dei rispondenti (47,3%) si
distribuisce su una frequenza tra i 2 e i 6 mesi; il 13,3% la ritiene opportuna solo su richiesta e il
2,3% la ritiene opportuna ogni anno.

@080
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Service requirements
supervision frequency

323%(41)

25%

20%

—— 189 % (24)

15.0 % (19)

BALO)  133%(7)

10%

4.7%(6)

2.3 % (3)

Every year On demand

Every month . .. Every 3months

Every 15
days Every 2 months Every 6 months

Rispetto al format di Metavisione, il 55,1% ritiene utile un format che alterni la Metavisione one to
one alla Metavisione di gruppo, il 37,8% opta per la Metavisione one to one e il 6,3% per la
Metavisione di gruppo.

6. Conclusioni

I risultati evidenziano una differenza tra la percezione dell’importanza attribuita alla supervisione
nel coaching e la sua attuale pratica. | dati indicano opportunita di sviluppo dei percorsi di
supervisione. Emerge infatti che non € ancora considerata parte integrante del percorso di sviluppo
del coach professionista.

La funzione principale della supervisione tende ad essere riparativa, post hoc (in caso di difficolta
personali, punti ciechi e blocchi), anche se, per una buona percentuale, gia viene percepita come un
potenziale importante per 1’ auto-sviluppo.

Rispetto ai criteri di scelta del supervisore, si rileva 1’idea di un professionista di esperienza: un
coach, eclettico, affidabile, empatico, intuitivo e orientato al risultato. Emerge il profilo di un
supervisore attento, sia allo sviluppo continuo delle competenze professionali, sia alla dimensione
dello sviluppo personale. Cio ¢ in linea con la metafora della trama e dell’ordito che noi
proponiamo per descrivere il nostro approccio e il servizio offerto.

O8O
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Possiamo, infine, concludere sottolineando che la caratteristica piu temuta nel metavisore é la
rigidita.

7. Progetti per il futuro

Il team Metavisione, riflettendo sui risultati della survey, si € chiesto, in primo luogo, come colmare
il divario tra la percezione dell’importanza e la pratica di supervisione nel coaching. Pensiamo di
rispondere con la creazione di opportunita per i coach e coach psicologi, finalizzate a sperimentare e
a praticare la Metavisione, in modo sistematico e continuativo al fine di alimentare uno sviluppo sia
professionale che del se.

SCP lItaly promuovera attivamente, in tal senso, la definizione del ruolo del metavisore e il suo
processo di accreditamento. Intendiamo inoltre realizzare workshop, gruppi di pratica tra pari,
ricerche, pubblicazioni di articoli per fornire opportunita di approfondimento teorico/pratico.

Ricordiamo che dal mese di dicembre 2012 ¢ attivo il servizio di Metavisione per i soci SCP Italy.
Per maggiori informazioni segnaliamo sul sito SCP Italy la pagina Metavisione.

| risultati della survey Taking the temperature of supervision in Coaching/Coaching Psychology:
SCP Italy’s first survey sono stati presentati ufficialmente in Italia il 15 febbraio 2013 a Roma, alla
Casa Internazionale delle Donne.
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